OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z 17 listopada 2016 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie okreslenia przedmiotéw nalezacych do rolnika prowadzacego
gospodarstwo, ktore nie podlegaja egzekucji sadowej (numer z wykazu prac
legislacyjnych Ministra Sprawiedliwosci: B303)

Krajowa Rada Sadownictwa pozytywnie 2z ponizszymi Uwagami opiniuje
przedstawiony jej projekt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie okreslenia przedmiotéw nalezacych do rolnika prowadzacego
gospodarstwo, ktore nie podlegaja egzekucji sadowe;.

Zmiany w § 1 rozporzadzenia w sprawie okre$lenia przedmiotéw nalezacych do
rolnika prowadzacego gospodarstwo, ktore nie podlegaja egzekucji sadowej (dalej:
rozporzadzenie o wylaczeniach) polegaja na rezygnacji z okre§lenia minimum S$rodkow
niezbednych do prowadzenia gospodarstwa rolnego w koncepcji tradycyjnej 1 przyjecie
odmiennej terminologii (rozszerzajacej zakres wylaczen spod egzekucji) odpowiadajace;
komercyjnemu gospodarstwu rolnemu. Przyjecie takich zalozen nie uwzglednia potrzeby
ochrony interesow wierzycieli, bowiem ustanawia zakres wylaczen na relatywnie wysokim
poziomie (poprzez szerokie uzycie terminu ,stado podstawowe zwierzat gospodarskich”).
Rada zaznacza, Ze terminu tego uzywa znaczna ilo§¢ aktow prawnych w niejednakowym
znaczeniu.

Taki sposob okreslania katalogu przedmiotéow wylaczonych z egzekucji moze takze
spowodowac watpliwosci w razie skierowania egzekucji do majatku dtuznika prowadzacego
gospodarstwo rolne w matej skali, a w szczegolnosci mate gospodarstwo rodzinne. Diuznik
nie prowadzacy dziatalnosci gospodarczej, posiadajacy jedynie pojedyncze sztuki inwentarza
zywego moze zosta¢ calkowicie pozbawiony ochrony, bowiem w takiej sytuacji powstanie
watpliwos¢, czy rozporzadzenie w ogoéle okresla jakiekolwiek ograniczenia egzekucji (taki
dhuznik nie posiadatby bowiem odpowiedniej ilosci zwierzat gospodarskich by uznac je za
,»stado podstawowe”).

Rada pozytywnie ocenia zmiang § 2 rozporzadzenia o wylaczeniach dotyczacych
ograniczen w egzekucji sadowej. Obecnie obowigzujacy przepis jest w praktyce
niewykonywalny, gdyz przewidywat udziat w egzekucji sadowej kierownika nieistniejacego
aktualnie organu. Jednoczesnie wprowadzenie terminu 7 dniowego na zwrocenie si¢ przez
komornika do wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) o wydanie opinii 0 uznaniu nadwyzki
inwentarza zywego ponad stado podstawowe za niezbedna do prowadzenia gospodarstwa



rolnego oraz 30-dniowy termin na wydanie tej opinii w projektowanych ust. 2 i 3 wydajg si¢
zbyt dlugie. Rada sygnalizuje takze, ze rozwazenia wymaga czy organ samorzadu jest
odpowiedni dla wydania tego rodzaju decyzji. Obecnie obowigzujacy art. 1061 Kodeksu
postgpowania cywilnego przewiduje bowiem, ze odnosnie do wytaczenia spod zajgcia rzeczy
prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza (w tym w formie gospodarstwa rolnego) to sad
wydaje stosowne postanowienie.

Krajowa Rada Sadownictwa zwraca takze uwage na niecelowos$¢ zawieszania
postepowania do czasu wydania opinii przez wojta (...). Rozporzadzenie powinno
przewidywa¢ w takiej sytuacji obowigzek wstrzymania si¢ przez komornika z dokonaniem

dalszych czynnosci, nie za$ zawieszania postepowania egzekucyjnego.



